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 مقدمه

 Santizo Rodall & Ortega) كننده كیفت آموزش در مدارس هستندمدیران عامل تعیین

Salazart, 217). در كلاس با بیشترین صرف زمان  های آموزشی خود رامعلمان كه فعالیت

ساز كیفت چگونگی رفتار شهروندی دانش آموزان میسازند زمینهبادانش آموزان سپری می

های مدیران نیز كه از طریق فعالیت. (Shapira-Lishchinsky & Tsemach, 2014)باشند 

وزان و اولیاء در مربوط به كاركردهای مدیریتی در برخورد با معلمان، عوامل اجرایی و دانش آم

ساز كیفت چگونگی رفتار شهروند سازمانی معلمان و عوامل اجرایی نوبه خود زمینهاند بهارتباط

جهت، اگر حقیقت رفتار معلمان و عوامل اجرایی مدرسه به لحاظ رفتار باشند. ازاینمدرسه می

گیرد، اهمیت  شهروندی برای تأثیرگذاری بیشتر روی عملکرد و موفقیت مدرسه مدنظر قرار

بهبود رفتار شهروندی معلمان، عوامل اجرایی و دانش آموزان و حتی اولیاء ازنظر رفتار رهبری 

ای با عوامل آموزشی و اجرایی كه دارای رفتار توجه است. مدرسهرهبران و مدیران مدرسه قابل

شتری و شهروندی سطح بالاتری هستند احتمالاً بیشتر مشتاق هستند كه زمان و انرژی بی

های تربیتی و آموزشی دانش آموزان نمایند باروحیه و تعهد بالاتری خود را وقف فعالیت

(Somech & Khotaba, 2017) . بنابراین شناخت عواملی كه روی رفتار شهروندی عوامل

های آموزشی ضروری هست و آموزشی و اجرایی مدرسه تأثیرگذار هستند برای بهبود فهم نظام

تحقیقات برای شناخت عواملی كه روی رفتار شهروندی سازمانی در مدارس  شایسته است كه

 پذیرید.مؤثر هستند، انجام

 شهروند رفتار مفهوم خود بر گروهی سازمانی، شهروند رفتار پیامدهای بر تحقیقات از گروهی

. تندهس متمركز سازمانی، شهروند رفتار یایجادكننده عوامل بینیپیش بر نیز گروهی و سازمانی

 رضایت قبیل از عواملی تحقیقات دسته این كه در گیردمی قرار اخیر گروه در حاضر مطالعه

 پیروان و رهبر رابطه رهبری، انواع اعتماد، سازمانی، عدالت سازمانی،هویت سازمانی، تعهد شغلی،

 ,Podsakoff, Mackenzie)شوند می مطرح سازمانی شهروند رفتار یایجادكننده عامل عنوانبه

Paine & Bachrach, 2000). مورد در مشترک مطالعات این از مهم بسیار هاییافته از یکی 

 كاركنان سازمانی شهروند رفتار در مهمی تأثیر رهبری كه دهدمی نشان سازمانی شهروند رفتار

رفتار رهبری مدیران یکی از عوامل اثرگذار مثبت بر رفتار  .(Vigoda-Gadot, 2007)دارد 

ملاحظات و . (Wheaton, 1999)ند سازمانی عوامل آموزشی و اجرایی مدرسه است شهرو

گزار را بیشتر نمایان های عوامل تربیتی و آموزشی مدرسه ظهور و توسعه رهبری خدمتدلسوزی

كل محیط مدرسه )كه در آن عوامل كرده است. رهبری خدمتگزار قابلیت برای بهبود بخشی به
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سازند( هایی برای تربیت فراگیران فراهم میكنند و فرصتخدمت می آموزشی و اجرایی مدرسه

دارا هست. ازجمله متغیرهایی كه رفتار سازمانی عوامل آموزشی و اجرایی مدرسه در آن نمود 

های مختلف رهبری در خصوص رفتار مدرسه است. اگرچه مدل "جوسازمانی"خاصی دارد 

اند ولی رهبری خدمتگزار و تأثیر آن از طریق شهروندی در مدرسه موردمطالعه قرارگرفته

رو این مطالعه بر جوسازمانی مدرسه بر رفتار شهروندی موردبررسی قرار نگرفته است. ازاین

سازمانی از طریق متغیر میانجی جوسازمانی  شهروندی رفتار و خدمتگزار رهبری بررسی رابطه

 متمركز است.  

 خدمتگزار رهبری

 مدرسه محیط عوامل با مدرسه مدیران روابط درباره رهبری دبیاتا اخیر دهه سه طول در

گزار در عرصه مدرسه هم برای عوامل بکار گیری رهبری خدمت. است داشته تکاملی روندی

داخلی مدرسه )معلمان، دانش آموزان و كاركنتان دفتری( و هم عوامل و ذینفعان بیرونی مدرسه 

 رویکردهای از یکی  خدمتگزار رائه خواهد داد. رهبری)اولیا و اجتماعات محلی( خدمت مهمی ا

 رهبری نظریه. است پیداكرده ظهور رهبری ادبیات در شدهانجام در مطالعات كه است رهبری

 "رهبر نقش در خدمتگزار" مقاله در لیف گرین توسط 6311 سال در اول بار برای خدمتگزار

 هسه هرمان شرق به سفر كوتاه استاندر د لئو شخصیت از خدمتگزار رهبری سبک و شد مطرح

 بود، رهبر درواقع( داستان در) خدمتگزار كه كندمی بیان لیف گرین. است شدهگرفته الهام

 متوجه حالو درعین بود كرده متمركز گروهی اهداف تحقق روی را خود هایتلاش چراكه

 متوجه كه، بود لئو رفتن از پس تنها اعضا كه هرچند. بود نیز هاآن فردی نیازهای و اعضا رضایت

 خدمتگزار رهبری سبک كه كرد استدلال ایشان بنابراین شدند، او خدمتگزاری به خود وابستگی

 دهد،می قرار زیردست كاركنان و پیروان به خدمت موقعیت در را خود رهبر كه وضعیتی در

مبتنی بر هرم  لیف احساس ضرورت كرد كه مفاهیم گرین .(Greenleaf, 1977)است  تصورقابل

 (Smith, 2005).رهبری مبدل گردد  سازمانی در نگاه جدید به

 شودمی آغاز كند خدمت خواهدمی كه طبیعی بااحساس خدمتگزار رهبری لیف گرین اعتقاد به

 ,Han et.al)باشد  تواندمی خدمت یک عنوانبه خود كردن هدایت كه داندمی سپس ایشان

 رهبری برای تمایل است تا كردن خدمت برای تمایل بیشتر آنان ابتدایی انگیزه یعنی. (2010

 به پاسخ در حالتی عنوانبه را رهبری لیف گرین . (Salari & Nasr Esfahani, 2009)كردن 

 نوع این رواج و ساختن متمایز به كمک كردن خدمت ایده. بیندمی گروه موفقیت برای نیازی

 هایمطلوبیت و نیازها روی اساسی تأكید رهبر هاینیاز از قبل یعنی است نموده رهبری سبک

نظر  اساس بر .(Stone & Patterson, 2005)شود می تأكید هاآن توسعه بر و است پیروان
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(Yukl, 2002) حمایت هاآن از و كنندمی ستایش دهند،می گوش افراد به خدمتگزار رهبران 

 تحقق اعتقاددارند خدمتگزار رهبران. ندده اهمیت خودشان به افراد كه خواهندمی و كنندمی

 عمومی رفاه و توسعه رشد، تسهیل كه نشیندببار می وقتی تنها زمان طول در سازمان اهداف

 رسانیخدمت ماهیت بر خدمتگزار رهبری. آید حاصل دهند،می تشکیل را سازمان كه افرادی

 رفتارهای همکاری، روحیه ل،متقاب اعتماد توانمندسازی، خدمتگزار رهبران و است استوارشده

به هر  پیروان به رسانیخدمت ارزش و اخلاقی تعهد و تقید ،(سازمانی شهروندی رفتار) فرانقشی

 .(Chiniara & Bentein, 2016)دهند می ترجیح سازمان در چیز دیگری

 رفتار توضیح در فراتر سهم فردی سطح در كه است چندبعدی ساختار یک خدمتگزار رهبری

 اعتماد كاركنان، كاری زندگی كیفیت توسعه، و توانمندسازی عملکرد، بهبود جامعه، دیشهرون

 ,Ghalavandi, Soltan zadeh & Amiri) باشد داشته تواندمی سازمانی تعهد سازمانی و

 الهی، عشق: (Peterson, 2013)نظرات  طبق خدمتگزار مهم ترین سازه های رهبری .(2011

در مورد  .توانمندسازی و رسانیخدمت انداز،چشم اعتماد، قابلیت ستی،دونوع فروتنی، و تواضع

و  (Laub, 1999)اند، در اینجا مدل پردازان مختلفی ابراز نظركردهخدمتگزار نظریه رهبری

 رهبری شده است بحث خواهد شد.ارائه (Gholipour & Hazrati, 2009) وسیله ابزاری كه به

 : از اندعبارت كه شودمی گیریاندازه مؤلفه شش طریق از (Laub, 1999)دیدگاه  از خدمتگزار

معنای اینکه افراد نه برای اهداف رهبر بلکه  به (Values people) افراد به دادن ارزش( 6

مردم نه  كه كنندمی قبول را حقیقت این خود ارزشمند و قابل توسعه هستند، رهبرانخودیبه

 كه طورارزشمند هستند، همان دلیل وجود خودشان بلکه بهبه خاطر قابلیتشان برای آینده 

ها را از این ها بر نیاز )افراد( و اینکه چگونه به بهترین شیوه آنكنند آنمی كار افراد با رهبران

رهبران  یعنی (Develops people) افراد توسعه( 8 نیازها برخوردار نمایند تمركز دارند.

عنوان مسئولیت خود در نقش ر جهت استعدادهایشان بهخدمتگزار توسعه و رشد افراد د

. بینندمی یادگیری برای فرصتی عنوانبه دیگران را كنند، اشتباهاتخدمتگزار و رهبر تلقی می

گذاری، رهبر و كاركنان نیاز به اشتراک (Build relationships) دوستانه روابط برقراری( 9

كند تا الگوی پویایی ند، رهبر در كنار دیگران كار میهم دیگر دار گوش دادن و انعکاس دادن به

ها را شود و رهبران تفاوتنهاده می ارزش دیگران هایاز مشاركت همکارانه ارائه شود، تفاوت

 ساختن اجتماع و انجمن (4. كنندها مراسم و جشن برگزار میشمارند و برای آنمحترم می

(Builds Community) تأثیر تحت بیشتر روابط چگونگی كیفیت با افراد كه دانندمی رهبران 

همدیگر كمک  ها برای ساختن اجتماعی كه در آن افرادش بهلذا آن .گرفت خواهند قرار
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ها نمایند. آنرسانی كنند تلاش میهم دیگر خدمت جریان كار به گیرند دركنند و یاد میمی

ها در ساختن كیفیت )های د و به آنكننعنوان رهبر در داخل سازمان با كاركنان كار میبه

 : (Provides leadership) رهبری زمینه نمودن فراهم( 1كنند. مطلوب( اجتماعات خدمت می

عنوان همکار با دیگر رهبران سازمان بر اساس نگاه به آینده رهبران بایستی تشخیص دهند كه به

ف ایجاد یک افق مشترک و نو با هایش را باروی گشاده باهدكنند. چنین سازمانی افقخدمت می

در مدرسه رهبر ( Shares leadership) رهبری در تسهیم( 1گذارد. دیگران به اشتراک می

گذارد. مدارس شود، به اشتراک میكه سبب افزایش نفوذ بالقوه میطوریقدرت را با دیگران به

بین تمام گروهای موجود در دانند كه افق مدرسه متعلق به یک فرد ) مثلاً رهبر( نیست بلکه می

دانند لازم است نیازهای همه افراد در سرتاسر مدرسه مورد مدرسه مشترک است. رهبران می

های اصیلشان و نیز تأثیرشان در موفقیت مدرسه شناخته خاطر ارزش تصدیق قرار گیرند و به

  شوند و مورد تأكید باشند.

 در (Gholipour & Hazrati, 2009)كه  ریابزا از خدمتگزار رهبری هایویژگی سنجش برای

( 6: هست زیر اساسی مؤلفه چهار دارای و شدهاستفاده اندساخته بومی صورتبه ایران

به  فروتنی و تواضع( 8. خدمت به هاآن كردن تشویق و كاركنان به خدمت یعنی رسانیخدمت

 و قدرت گذاریاشتراک و سهیمت خود، مخالفان با حتی مهربانانه رفتار و احترام و تواضع معنای

 تسهیل تصمیمات، واگذاری یعنی اعتماد قابلیت( 9. فداكاری و فروتنی دیگران، با خودش اقتدار

 نگریآینده سازمان، اندازچشم در كاركنان اندازچشم گنجاندن جدید، ایده كردن پیاده در

 و دلسوزی كردن، توجه ایبه معن مهرورزی( 4. دیگران نظرات دریافت و نگهداری راز سازمان،

 .است كاركنان از پشتیبانی و حمایت محبت،

 

  یجوسازمان

 دهند،می قرار تأثیر را تحت انسان كه نیروهایی میدان عنوانبه محیط تحلیل و توصیف به توجه

 جوسازمانی حائز اهمیت دانسته شد و  6341 و 6391 هایدهه لوین در كرت تحقیقات با

 & Hoy)  سازمانی موردعنایت واقع شد هایمحیط غیرهای اساسی درعنوان یکی از متبه

Miskel, 2013). یا خصوصیات و حالات از ایاز مجموعه است عبارت جوسازمانی طوركلیبه 

 یا و آورترس اعتماد،غیرقابل اعتماد،سرد، قابل و گرم را آن كه سازمان یک بر حاكم هایویژگی

 شخصیت، رضایت شغلی، :مانند عواملی سازد. جو ازمی بازدارنده یا كنندهتسهیل بخش،اطمینان

 به وجود غیره و فنّاوری ساختار، یا انگیزش، روحیه سازمانی،فرهنگ مدیریت، نوع سوابق، رفتار،

 . جوسازمانی(Mirkamali, 2003)شود مشابه از هم می هایسازمان تمایز سبب و آیدمی
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 هاسازمان در رفتار افراد بر و كندمی مجزا هاسازمان دیگر از را سازمان كه هاییمشخصه عنوانبه

 كه سازمان است یک داخلی خصوصیات كنند. همچنین جوسازمانیمی گذارد، تعریفمی تأثیر

 و اظهارنظر، مشاركت جهت خودباوری در خصوصبه انسانی، نیروی رفتار سازمانی بروز در

 ادراكات از پایدار نسبتاً ایمجموعه جوسازمانی. (Asgarian, 1999)گذارد می تأثیر انگیزش

 احساس، بر ادراک است. این شدهتعریف سازمان فرهنگ هایمورد ویژگی در سازمان اعضای

 ادراكی آن هایجنبه صورتبه معمولاً جو تعریف گذارد.می تأثیر كار در محل افراد رفتار و نگرش

 محیط، آن در كه افرادی ادراک جمعی اساس بر كه كار، محیط خصایص از ایمجموعه یعنی

  شود.می است، ارائه مؤثر رفتارشان در و كنندمی كار و زندگی

(Hoy, Tarter and Kottkamp, 1991) كه دانندمی وسیعی اصطلاح را مدرسه در جوسازمانی 

 شخصیت غیررسمی، سازمان رسمی، سازمان مدرسه، عمومی كار محیط از ادراک معلمان به

 كه سازمان داخلی خصوصیات از ایمجموعه ساده طوردارد. به اشاره سازمانی، و رهبری همکاران

 گذارد.می تأثیر مدرسه اعضای از هركدام رفتار بر و كندمی مجزا دیگر مدارس از را یک مدرسه

ی وسیلهبه كه است مدرسه محیط از بادوام نسبتاً كیفیتی مدرسه، تر، جواختصاصی طوربه

مدرسه  رفتار از شانجمعی ادراک پایه بر و گذاردمی تأثیر رفتارشان بر است، شدهتجربه علمانم

شبیه  ها،جنبه برخی از درونی خصوصیات از ایمجموعه عنوانبه سازمان به نسبت جو .دارد قرار

 سکلیو م یهو وسیلهبهخاص عمدتاً  طوربه یآموزش طیجو در محفرد است.  به نسبت شخصیت

كرافت  و هالپین جوسازمانی پرسشنامه (Hoy & Miskel, 2013)است.  قرارگرفته وردمطالعهم

 رفتار از مؤلفه سه و مانع زا( و دستوری )حمایتی، مدیران رفتار از سه مؤلفه و كردند اصلاح را

 و هوی ازنظر كردند. اضافه آن به را اشتغال( به تظاهر و صمیمانه )رفتار همکارانه، شامل معلمان

به  دهد.می تشکیل را مدرسه جو مؤلفه، شش با بعد دو در معلمان و رفتارهای مدیران همکاران

بیان  ذیل در بعد شش هر خصوص در توضیحاتی حاضر پژوهش در این مؤلفه ها از استفاده دلیل

 گردد:می

مانع زا  رفتار و دستوری رفتار حمایتی، رفتار یمؤلفه سه از مدیر رفتار مدیر: رفتار ابعاد الف(

 مدیر حالت این در :حمایتی رفتار .باشد بسته یا باز است ممکن مدیر رفتار و شودمی تشکیل

 گوش هاآن به و كرده استقبال پیشنهادهای معلمان از دهد،می قرار توجه مركز در را معلمان

 دهد.می قرار ردتوجهمو نیز را سازنده و انتقادات كرده قدردانی صادقانه مرتباً معلمان از دهد،می

 یعلاقه و گذاشته احترام آموزشی ای هیئتحرفه شایستگی به حمایتی مدیران همچنین،

 سرپرستی دارای دستوری، رفتار با : مدیراندستوری رفتاردارند.  آنان به ایحرفه و شخصی
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 نترلك نزدیک از مداوم طوربه را معلمان هایفعالیت حتی جزئیات باشند.می نزدیک و خشک

 مدیر كند،می ایجاد مانع هاآن مقابل در معلم، كار كردن تسهیل جایبه :زا مانع رفتاركنند. می

 معلّمان هایمسؤولیت در كه هاییدرخواست دیگر و روزمره وظایف اجباری، كاغذبازی، جلسات

 .كندمی تحمیل آنان به را نمایدمی تداخل ایجاد

رفتار  اشتغال به تظاهر رفتار و صمیمانه رفتار همکارانه، فتارر مؤلفه سه معلم: رفتار ابعاد ب(

 : همکاران رفتار .باشد بسته یا باز است ممکن نیز معلم رفتار كه دهندمی تشکیل را معلم

 به معلمان كند.حکایت می معلمان بین در ایحرفه و باز العملعکس و عمل از رفتار گونهاین

 خود همکاران ها باآن برند،می لذت خود همکاران با كردن كار از كرده، افتخار خود یمدرسه

 این : صمیمانه رفتاراند. قائل احترام خود یشایسته همکاران برای و هستند پذیرنده و همدردی

 مابین اجتماعی ی حمایتپیوستههمبه و قوی یشبکه یک یكنندهمنعکس معلمان بین در رفتار

 طوربه بوده، شخصی یکدیگر دوستان شناخته، خوب را مدیگره معلمان .است آموزشی هیئت

 اشتغال به تظاهر رفتار .كنندمی حمایت قویاً همدیگر از و داشته اجتماعی ارتباط باهم مرتب

 معلمان .كندمی را منعکس ایحرفه هایفعالیت به نکردن توجه و نبودن معنادار رفتار نوع این :

 و اهداف دارای و كشی كردهوقت سودمند غیر هایگروه ادایج با یا گروهی باكارهای فقط

 انتقادآمیز و منفی سازمان، غالباً و خود همکاران به نسبت آنان رفتار .نیستند مشترک تمایلات

 .است

 مقابل جو در باز جو یعنی مدرسه در را جو نوع چهار مدیر و معلم رفتار بعد دو طوركلی حاصلبه

 از مدیر باز، جو با مدرسه آید. درمی وجود به مشغول غیر جو مقابل در مشغول جو نیز و بسته

 و كنندهتسهیل رهبری جوی، رفتار چنین در دهد.می دستور كمتر و كندمی حمایت معلمان

 و همدیگر با زیادی همکاری صمیمیت و معلمان مقابل، در و است تشریفات بوروكراتیک از عاری

 قرار باز جو مقابل در بسته جو باز است. دو هر معلم و مدیر رفتار حالت این در دارند. مدیرشان با

 و آمرانه هاآن رهبری سبک كنند ونمی حمایت معلمان از كه است مدیرانی دارای و دارد

 در شود.نمی دیده هاآن بین صمیمیتی نیز و ندارند همکاری مدیر با نیز معلمان است. دستوری

 و دهدمی دستور معلمان به مشغول، مدیر جو در است. بسته دو هر معلم و مدیر رفتار حالت این

 با بیشتر معلمان حالت این دارد، در وجود معلمان به نسبت كمی حمایتگری مدیر رفتار در

 ندارند. صمیمی ارتباط با مدیر و است زیاد خودشان بین صمیمیت و كنندمی همکاری یکدیگر

 مقابل در درست مشغول غیر درنهایت جو است و باز معلم ررفتا و بسته مدیر رفتار حالت این در

 نه معلمان اما میدهد دستور هابه آن كمتر و است معلمان حمایتگر مدیر دارد، قرار مشغول جو
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 و باز مدیر رفتار حالت این در كه صمیمی هستند یکدیگر با نه دارند مدیر با ایهمکارانه روابط

 .است بسته معلم رفتار

 روند سازمانیرفتار شه

 به بخشی تحقق برای كاركنان آمادگی كه است داده نشان خوبیبه گذشته قرننیم در مطالعات

 بلکه. كندنمی بینیپیش را سازمانی اثربخشی كافی قدربه شانرسمی اینقشه و وظایف انجام

 بینیپیش را سازمانی اثربخشی كه است سازمانی شهروندی رفتارهای و داوطلبانه هایجنبه

 در سازمانی شهروند رفتار مطالعات. بخشدمی توانمندی رهبران و مدیران به و سازدمی

 اثربخشی در آن تأثیر نمایانگر و است افزایش حال در مدارس بخصوص آموزشی هایمحیط

 .(Finkelstein & Penner, 2004)است  آموزشی هایسازمان و مدیریت توسعه ارتقا و سازمانی

 نظریه و اجتماعی مبادلات نظریه یعنی نظریه دو در سازمانی شهروند رفتار منشأ میمفهو طوربه

 رابطه یک كاركنان و سازمان بین اجتماعی مبادلات نظریه. دارد سرچشمه اجتماعی عدالت

 برخی و كاركنان میان اقتصادی و اجتماعی مبادلات سیستم یک درنتیجه،. است قائل متقابل

 مبادلات مثبت نتایج از یکی سازمانی شهروندی رفتار و كندمی یداپ ظهور سازمان مقامات

 و شودمی كاركنان مالی پاداش و مزد شامل طوركلیبه اقتصادی مبادلات. است عدالت بر مبتنی

 از تلقی اعتماد، بر اجتماعی مبادلات. است مدتكوتاه رابطه یک و شخصی منافع صورتبه

 ,Walumbwa)است  استوار بلندمدت رابطه یک در مایانكارفر تعهد نیز و عدالت و انصاف

Cropanzano & Goldman, 2011) .كار نسبت اساس بر كاركنان انصاف تلقی مختصر طوربه 

 همکاران دریافتی پاداش و مزد میزان و كار نسبت با مقایسه در كنندمی دریافت كه مزدی و

رفتار  شرطپیش عنوانبه تواندمی انصاف و عدالت از تلقی و درک این خود. گیردمی شکل خود

 تأثیراتی كه"عنوان به سازمانی شهروندی رفتار از (Organ, 1997) .نماید عمل سازمانی شهروند

 و وظیفه عملکرد خود نوبهبه نیز آن و بخشدمی ارتقاء و قوت را شناختیروان و اجتماعی زمینه

 به سازمانی شهروند رفتار كه گویدمی چنانهم ارگان.  كندمی یاد "سازدمی تقویت را كار

 نشده شامل كاركنان رسمی شغل تعریف در كه كندمی كمک سازمانی اثربخشی از هاییجنبه

 خود آزاد اراده به طوركلیبه بلکه شودنمی داده پاداش رسمی طوربه كه معنا این به است

 شهروند رفتار پیشایندهای و هاویژگی تجربی تحقیقات كهدرحالی. دارد بستگی كاركنان

 است شده تردقیق مروربه سازمانی شهروند رفتار تعریف سازد،می مشخص بیشتر را  سازمانی

 از. همکاران به كمک و سودمند رفتارهای كار، اضافی هاینقش در شدن مشغول و درگیر مانند

  .(Comeau & Griffith, 2005)شود می یاد سازمان كاری روان عنوانبه سازمانی شهروند رفتار
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 در كه معلمی است، شدهتعریف عناوینی چنین با سازمانی شهروند رفتار آموزشی حوزه در

 عوامل معلمان، است، درگیر و مشغول مدرسه با خود رسمی شغلی تعهدات از فراتر هایفعالیت

 از پشتیبانی د،اندر تلاش آن اهداف به دستیابی و مدرسه توسعه برای كه آموزان دانش و اجرایی

 ازآنجاكه معلمان سازمانی شهروند رفتار مدارس. در تنش كاهش آمیز،موفقیت تغییرات ایجاد

 مسائل بجای تربیتی و آموزشی مسائل به پرداختن در مدرسه مدیریت نظام برای بیشتر فرصت

 ,DiPaola & Tschannen-Moran) بخشندمی ارتقا را آموزش سازد، سطحمی فراهم اداری

2001). (Oplatka & Golan, 2011) معلمان بین در سازمانی شهروند رفتار ابعاد از تعدادی 

 و تغییرات ابتکارات در مدرسه، در معلم همکاران و آموزان دانش به كمک شامل كه شماردبرمی

 از وفاداری. شودمی شغل به وفاداری و مدرسه به تعهد پرورشی، و آموزشی هایزمینه در نوآوری

 . شودیاد می مدرسه در تحصیل سطح افزایش برای معلمان هایتلاش عنوانبه شغل به

 این در. است شدهارائه متعددی هایدیدگاه و هانظریه سازمانی شهروندی رفتار ابعاد مورد در

 & Seid Naghavi)از  كه پنج بعد آن به نقل شده تأكید (Organ, 1997) ابعاد بر تحقیق

Jafari Farsani, 2010) از اندعبارت : 

 مورد سطح حداقل از بالاتر خاصی رفتارهای افراد آن در كه است شناسی: وضعیتیوظیفه -6

 .دهندمی انجام خود وظیفه انتظار

 ایجاد قبیل از همکاران میان بخشی سود و مفید رفتارهای به دوستیدوستی: نوعنوع -8

 كه كاركنانی به غیرمستقیم یا و مستقیم تصوربه كه دارد اشاره دلسوزی و همدلی صمیمیت،

 .كندمی كمک هستند عادی مشکلات دارای

 ناشی سازمان به تعهد یا علاقه پذیری،مسئولیت از مدنی فضیلت یا شهروندی: رفتار فضیلت -9

 آورالزام حضور این كه زمانی همآن اضافی، و برنامهفوق هایفعالیت در حضور مانند شودمی

 شخصی هزینه به حتی تهدیدها و هافرصت شناسایی منظوربه( سازمان) محیط بر رتنظا. نباشد

 .است رفتارها این از اینمونه

 شکایت، بدون ناپذیراجتناب و كنندهناراحت هایموقعیت برابر در شکیبایی به جوانمردی -4

 .دارد اشاره مندیگلایه و نارضایتی و ناراحتی ابراز

 مخاطبان و سرپرستان همکاران، با افراد رفتار نحوه كنندهبیان بعد نای تکریم و احترام -1

 رفتار دارای كنندمی رفتار دیگران با تکریم و احترام با سازمان در كه افرادی. است سازمانی

 باشند.می مترقی سازمانی شهروندی
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   متغیر واسطه عنوانبهجو 

خدمتگزار و هم در رفتار شهروند سازمانی عنوان موضوعی دوطرفه هم در رهبری دوستی بهنوع

ازآنجاكه رهبر متعهد به )اجرای( نیازهای كاركنان و . (Barbuto & Wheeler, 2006)نمود دارد 

تعامل بین رهبر خدمتگزار و معلم بر اساس نوعی روابط مثبت و  -ای معلمان هستحرفه

ت اجتماعی رفتارهایشان فراتر از های مبادلامعلمان در چارچوب  . (Cerit, 2009) صادقانه است

معلمان  –در مقابل حمایت مدیر . (Ehrhart, 2014)یابد تقابل و نیاز شدید نقششان استعلا می

عنوان رفتار مدیر به.(samch & khetba.2017)دهندكار مدرسه و همکاران خود را ارتقا می

ل قابل را در ارتقا فضای سالم و گزار و رفتار معلم در قالب رفتار شهروندی دو عامرهبر خدمت

كارانه  گر رهبری همپردازی تداعیكند. جوسازمانی مدرسه در مفهومباز مدرسه را باهم جمع می

تأكید تحصیلی است. با در نظر داشتن رفتارهای رهبر خدمتگزار كه  –ای معلم رفتار حرفه –

رود با رهبری همکارنه ار میطور موجه انتظبه –متضمن اعتماد عمومی رهبر به همکار است 

عنوان عنصری از جو )باز( مدرسه در ارتباط باشد. اگر رهبری خدمتگزار در رفتار شهروندی به

رود رابطه سازمانی معلمان بروز یابد یعنی بخشی كه مربوط به تدارک آموزش است انتظار می

در كل . (Ehrhart, 2004)ای معلم وجود داشته باشد بین رهبری خدمتگزار و رفتار حرفه

عنوان یک سازه كلی هم با رفتار شهروند سازمانی و ای از عناصر بهعنوان مجموعهجوسازمانی به

 هم با رهبری خدمتگزار در ارتباط است.

این پژوهش  است و سؤالات 6بر اساس شرح مفهومی و نظری مدل مفهومی تحقیق برابر شکل 

 شرح زیر است: به

بینی عوامل آن رفتار شهروندی سازمانی معلمان را پیش آیا رهبری خدمتگزار و -

 كند؟می

 كند؟بینی میآیا رهبری خدمتگزار و عوامل آن جوسازمانی مدارس را پیش -

متغیر  عنوانبهی جوسازمانآیا بر اساس دادها، مدل مفهومی تحقیق كه در آن متغیر  -

 برازش دارد؟ رفتهقرارگمیانجی بین رهبری خدمتگزار و رفتار شهروندی سازمانی 

 

 یرهبر 

 خدمتگزار

 جو سازمانی

رفتار 

وندیشهر  
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 رویکرد پژوهش

  یریگنمونه روش جامعه آماری و

 اساس بر كه. بود سنندج شهر متوسطه دوم یدوره دبیران كلیه شامل تحقیق این آماری جامعه

 دو دبیران مجموع( 31-31)تحصیلی سال در سنندج شهر دو و یک ناحیهوپرورش آموزش آمار

 دیگر( %41) یعنی نفر 911 و یک ناحیه در(  %19) یعنی نفر 941 كه بودند نفر 116 ناحیه

 پیشنهاد (Hu & Bentler, 1999) .هستند تدریس به مشغول دو ناحیه یهارستانیدب درها آن

 ترشدهرفتهیپذ قاعده یک. است كافیشده مشاهده متغیر هر یدرازا نفر 1 نسبت كه كردند

 64 دارای تحقیق این در آزمون مورد مدل.  استشده مشاهده متغیر هر یدرازا نفر 61 نسبت

 1 و سازمانی، شهروندی رفتار عامل 1 خدمتگزار، رهبری عامل 4) استشده مشاهده متغیر

 نمونه حجم حداقل متغیر هر یدرازا نفر 61 گرفتن نظر در با بنابراین ،(یجوسازمان عامل

از  پسرانه( و دخترانه) مدارس نوع اساس بر متناسب تخصیص با .بود خواهد نفر 641 ازیموردن

  663 و  زن 663 شامل نفر829 یاطبقه تصادفی یریگنمونه روش از استفاده باجامعه موردنظر 

 پرسشنامه699و یک، ناحیه مدارس در را پرسشنامه %19 یعنی نفر 611. شدند انتخاب بود مرد

  شد.  توزیع دو ناحیه در %41 یعنی

 

 هادادهی آورجمعابزار 

رهبری پرسشنامه سبک  است. شدهاستفادهی داده آورجمعبرای  پرسشنامه 9ین تحقیق از در ا

در (Gholi Pour, Pour Ezat & ,Hazrati 2009) توسط بر اساس مدل پترسون  كه خدمتگزار

 سؤال است كه چهار مؤلفه 84است. این پرسشنامه دارای  شدهمیایران تهیه و تنظ

. سؤالات این پرسشنامه سنجدیرا می دوستاعتماد و نوع ، قابلیت، تواضع و فروتنییرسانخدمت

 به معنای بسیار موافقم 1مخالفم تا  به معنای بسیار 6از  ترتیل یانهیبر اساس طیف پنج گز

ی جدید برای مقاطع هانسخهاست كه  (OCDQ) پرسشنامه دوم جو سازمان.است شدهمیتنظ

ی شده است . در این پژوهش از نمونه بندفرمولیرستان مختلف تحصیلی ابتدایی، راهنمایی و دب

 –دارد رفتار مدیر  سؤال 98استفاده شد. این پرسشنامه   (Hoy & Miskel, 2013) دبیرستانی

و  دینااممعلم را در سه بعد مشغول،  –معلم را در دو  بعد حمایتی، هدایتی و رفتار معلم 

 ،دهدیم رخندرت بهاز:  شدهفیتعرمتیازی ا چهار ی یک مقیاسازدهیامت. سنجدیمصمیمی 

 به ،4 تا 6) است متفاوت ،دهدیم رخ مکرر طوربهتا   ،دهدیم رخ اغلب ،دهدیم رخ اوقات گاهی
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( 8111از پرسشنامه رفتار شهروند سازمانی كه توسط پادساكف و همکاران ) .(ترتیب

ی شناسفهیوظردی، ادب و نزاكت، ی، روحیه جوانمدوستنوعی: هامؤلفهاست و شامل  شدهساخته

 و فضیلت مدنی است، جهت سنجش رفتار شهروند سازمانی استفاده شد.

 

 روایی و پایایی ابزارها:

رهبری رونباخ پرسشنامه كضریب آلفای  ،(Gholipour & Hazrati, 2009)گزارش  به

پرسشنامه از  تحقیق به سنجش پایایی نیدر ا. محقق آمده استدستبه 31/1مقدار  خدمتگزار

ضریب آلفای كرون باخ چهار  آمد.همچنین به دست 31/1اقدام نمود كه  آلفای كرون باخ طرق

 به دست 31/1یدوستو نوع 34/1اعتماد ، قابلیت36/1، تواضع و فروتنی31/1یرسانخدمت مؤلفه

 ,Hoy)توسط  كهآنفرم دبیرستانی  OCDQ-RSی از پرسشنامه جوسازمانآمد.جهت سنجش 

 شدهگزارشو  یریگاندازه آزمون خرده توسط ابعاد این از یک پایایی هر  شدهاستفاده (1991

( 1916) صمیمی و ،(1921) دیناام ،(1921) مشغول ،(1921) ، هدایتی(1936) حمایتی. است

 21/1اقدام نمود كه  رونباخكآلفای  محقق در این تحقیق به سنجش پایایی پرسشنامه از طرق

ی تیرفتار حمای نیز محاسبه شد كه جوسازمانابعاد  رونباخكضریب آلفای  نینآمد. همچ به دست

 و رفتار 11/1معلم  ، رفتار ناامید12/1مشغول معلم  ، رفتار11/1هدایتی مدیر ، رفتار29/1مدیر

آمد. در ارتباط با پایایی پرسشنامه رفتار شهروند سازمانی در  به دست 43/1معلم صمیمی

(. 6923مهر،  رامین و محاسبه گردیده است)طبرسا %22باخ آن ی آلفای كرونامطالعه

اقدام نمود كه  رونباخكآلفای  پژوهشگران در این تحقیق به سنجش پایایی پرسشنامه از طرق

ابعاد شهروند سازمانی نیز محاسبه شد كه  رونباخكضریب آلفای  آمد. همچنین به دست 11/1

، فضیلت 11/1یشناسفهیوظ، 11/1، ادب و نزاكت 11/1، روحیه جوانمردی 11/1برای مهرورزی 

 گزارش شده است.  16/1مدنی

 

  هاافتهی

ی جمعیت شناختی، سپس مفروضه نرمال بودن هایژگیوابتدا  تحقیق ی اینهاافتهیقسمت در 

است. در پایان هم نتایج حاصل از  شدهاستفادهبا استفاده از آزمون كولموگروف اسمیرنوف 

 .  گرددیمل با استفاده از تحلیل معادلات ساختاری ارائه آزمون فرضیات مد

 663درصد( زن، و  1/11) دهندگانپاسخنفر از  663 شودیممشاهده  6كه در جدول گونههمان

درصد( دارای تحصیلات  3/12) دهندگانپاسخنفر از  614.و باشندیمدرصد( مرد  1/11نفر )
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سال با  81-91هستند. سابقه   سانسیلفوقیلات درصد( دارای تحص 6/96نفر ) 14لیسانس، و 

 1/1) 69سال با فراوانی  81-86درصد( دارای بیشترین فراوانی، و سابقه  4/98) 11فراوانی 

 . استدرصد( دارای كمترین فراوانی 
 

 دهندگانپاسخی جمعیت شناختی هایژگیو( توزیع 1جدول )

 درصد فراوانی                                 

 مرد جنسیت

 زن

663 

663 

11/11 

11/11 

 لیسانس مدرک

 سانسیلفوق

614 

14 

3/12 

6/96 

 1-1 سابقه

61-1 

61-66 

81-61 

81-86 

61 

91 

11 

93 

69 

1/1 

1/61 

1/89 

4/61 

1/1 

91-81 11 4/98 

 

 

بررسی شد. با توجه به  هادادهدر بکار گیری روش آماری، ابتدا مفروضه نرمال بودن چندمتغیری 

نرمال بودن چندمتغیره است با استفاده از آزمون آماری  شرطشیپنکه نرمال بودن تک متغیره ای

ی داریمعنمورد آزمون قرار گرفت. سطح  هادادهاسمیرنوف نرمال بودن  كولموگروف

برای آزمون مدل معادلات ساختاری،   .(8بود )جدول  11/1برای متغیرها كمتر از  شدهمشاهده

(West, Finch, & Curran, 1995)   و كشیدگی  8كه مقادیر كجی كمتر از  كنندیمبیان

. با بررسی  كنندینمی معادلات ساختاری ایجاد سازمدلمشکلی برای استفاده از  1كمتر از 

برای متغیر فضیلت و بیشترین مقدار  38/6كه بیشترین مقدار كجی  شودیممشاهده  8جدول 

ی معادلات ساختاری برای آزمون سازمدلاز  توانیم رونیاازبرای فضیلت است.  82/9كشیدگی 

 مدل تحقیق استفاده كرد.
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 اسمیرنوف برای نرمال بودن توزیع متغیرها-(نتایج آزمون کالموگروف2جدول)

 

(آورده شده است. بین رهبری خدمتگزار با 9ضرایب همبستگی بین متغیرها در جدول )

 و معناداررابطه مثبت  (r ،16/1>p=46/1و رفتار شهروندی ) (r ،00/0>p=44/0)ی جوسازمان

نیز رابطه مثبت و  (r ،11/1>p=61/1دارد. بین جوسازمانی و رفتار شهروندی سازمانی ) نجو

 معناداری وجود دارد.
 

 ماتریس همبستگی بین متغیرها (3جدول)

 ی سازمانیرفتار شهروند یجوسازمان رهبری خدمتگزار 

   1 رهبری خدمتگزار

  1 44/0** یجوسازمان

 1 11/0* 41/0** ی سازمانیرفتار شهروند

*p<0.05 **p<0.01 

ی چندمتغیری بین عوامل رهبری خدمتگزار و رفتار شهروندی سازمانی معنادار است همبستگ

(=172; F(4,233)= 12.063; P<.0012R= 0.414; R) عوامل رهبری خدمتگزار .

. ضرایب رگرسیون كنندیماز واریانس رفتار شهروندی سازمانی را تبیین  %8/61درمجموع

را بر رفتار شهروندی  ریتأثی بیشترین و اعتماد كمترین دوستنوع، دهدیمنشان  استانداردشده

 نگاه كنید(. 4سازمانی دارند )به جدول 

 

 متغير
 کشيدگی کجی

 درجه آزادی آماره

سطح 

 یداریمعن

 000/0 712 111/0 450/0 702/0 نااميد

 000/0 712 110/0 -774/0 017/0 صميمی

 000/0 712 742/0 242/7 -514/1 یشناسفهيوظ

 000/0 712 142/0 272/0 -010/1 جوانمردی

 000/0 712 114/0 722/1 -071/1 فضيلت

 000/0 712 175/0 -441/0 -410/0 یدوستنوع
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 ی روی عوامل رهبری خدمتگزاررفتار شهروند( رگرسیون 4جدول )

 B  انحراف

 ستانداردا

 t P Tolerance VIF بتا

   /111 111/46  111/6 382/12 مقدار ثابت

 391/4 /819 /622 986/6 /614 /616 /811 خدمات

 961/1 /691 /112 /449 /118 /613 /116 تواضع

قابلیت 

 اعتماد

113/ 691/ 161/ 111/ 342/ 611/ 141/1 

 118/2 /661 /961 188/6 /611 /821 /821 یدوستنوع

Notes: R= 0.414; R2=172; ; F(4,233)= 12.063; P<.001 

 

كننده معناداری برای رفتار  نیبشیپتحلیل رگرسیون نشان داد كه رهبری خدمتگزار 

 توانیم(. R= 0.410; ; =168; F(1,236)= 47.597; P<.001)شهروندی سازمانی است 

)به  شودیممانی توسط رهبری خدمتگزار تبیین از  واریانس رفتار شهروندی ساز %2و61گفت 

 نگاه كنید(. 1جدول 

 
 (رگرسیون رفتار شهروندی سازمانی روی رهبری خدمتگزار کلی5جدول )

P t انحراف  بتا

 استاندارد

B  

 ثابت مقدار 143/13 146/6  111/48 /111

 رهبری /686 /161 /461 233/1 /111

Notes: R= 0.410; =168; F(1,236)= 47.597; P<.001 

 

 ;R= 0.499ی معنادار است )جوسازمانی چندمتغیری بین عوامل رهبری خدمتگزار و همبستگ

R2=249 F(4,233)= 19.334; P<.001 درصد از  3/84 درمجموع(. عوامل رهبری خدمتگزار
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و ، تواضع هددیمنشان  استانداردشده. ضرایب رگرسیون كنندیمی را تبیین جوسازمانواریانس 

 نگاه كنید(.1ی دارند )به جدول جوسازمانرا بر  ریتأثی كمترین رسانخدمتی بیشترین و فروتن

 

 ی روی عوامل رهبری خدمتگزارجوسازمان( رگرسیون 6جدول )

 B 
انحراف 

 استاندارد
t P Toleran بتا

ce VIF 

   /111 219/61  816/9 133/14 مقدار ثابت

 /819 /691 438/6 /622 /832 /444 خدمات
391/

4 

 /691 /119 162/9 /419 /964 /342 تواضع 
961/

1 

قابلیت 

 اعتماد
291/- 811/ 498/- 131/9- 118/ 611/ 141/1 

 118/2 /661 /612 462/6 /891 /119 /132 یدوستنوع

Notes: R= 0.499; R2=249; F(4,233)= 19.334; P<.001 

ی متغیر میانجی و رفتار جوسازمانمتغیر مستقل،  وانعنبهدر مدل پیشنهادی رهبری خدمتگزار 

برازش مدل اولیه و  1متغیر وابسته فرض شده است. جدول  عنوانبهشهروندی سازمانی 

 ارزیابی برازش مدل از چند شاخص استفاده شد. منظوربه. دهدیمرا نمایش  شدهاصلاح

Moosbrugger & ,ngelE-(Schermelleh  نمونه حجم به دو كای برازش شاخصازآنجاكه 

Müller, 2003) برازش بستگی دارد. شاخص نیکویی (GFI) آزمون برای جایگزین یکعنوان به 

Chi-Square شد.  محاسبه و ایجاد(Tabachnick & Fidell, 2007)  این شاخص مقدار نسبی

 نقطه یک نتیسطور به. كندیمی مشترک از طریق الگو ارزیابی اگونهبهرا  انسیو كووارواریانس 

هرچه مقدار آن به یک  است داده نشان مشابه مطالعات ،شودیم توصیه GFI برای 3/1 برش

آنکه  دلیل دیگر به شاخص دو .(Miles & Shevlin, 1998)باشد برازش بهتری دارد ترکینزد

 شاخص) NNFI. شد گرفته نظر مناسب است در كوچک و بزرگ نمونه دو هر در استفاده برای

 حال در31/1 ازتر بزرگ CFI و NNFI( تطبیقی برازش شاخص) CFI وهنجار نشده( برازش 

البته ، (Hu & Bentler, 1999)شده شناخته رسمیت به مناسبدهنده عنوان نشانبه حاضر

شاخص  پذیرفته شود. موردنظرباشد تا مدل 3/1 ازتر بزرگ یا مساوی باید CFI و NNFI مقدار

 برازندگی شاخص یکی دیگر ازعنوان به( RMSEAمجذورات ) ریشه خطای تقریب میانگین
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 و11/1 نیمقدار ب مدل از برازش عالی ، دهدیم نشان 11/1 كمتر از RMSEA مقدار .است

بالاتر و  برازش مدل متوسط، 6/1 و 12/1 بین برازش مدل مناسب است و دهدیم نشان 12/1

مقداركای اسکوئر مدل  .(MacCallum, Browne & Sugawara, 1996) قبولرقابلیغ 6/1از 

 است.  11/1است كه سطح معناداری آن كمتر از  14و درجه آزادی آن  61/491اولیه 

ی برازش برای مدل اولیه در وضعیت نامطلوب قرار دارد. برای بهبود هاشاخصمقدار كلیه 

مدل و پیشنهادی اصلاح شد. اصلاح مدل از طریق افزودن مسیرهای جدید به  مدلبرازش 

انجام گردید. بررسی مدل نشان داد عدم برازش ناشی از مشکل در  معنادار ریغحذف مسیرهای 

متغیرهای صمیمت و ناامیدی از مدل  رونیازای متغیرهای مکنون است ریگاندازهمدل 

گیری رفتار شهروندی سازمانی ی جوسازمانی و رفتار جوانمردی نیز از مدل اندازهریگاندازه

است كه سطح  48و درجه آزادی آن  14/641  شدهاصلاحكای اسکوئر مدل حذف شد. 

 رونیازااست. كای اسکوئر تحت تأثیر حجم نمونه قرار دارد،  11/1معناداری آن كمتر از 

و  GFI  ،CFIی برازش قرار دارد. مقدار هاشاخصبرای برازش مدل روی سایر  دیتأكبیشترین 

NNFI ر شاخص است. مقدا 31/1از  تربزرگRMSEA  درمجموع شاخص است. 6/1كمتر از-

 ها دارد.برازش خوبی با داده شدهاصلاحدهد مدل های برازش نشان می

 

 پژوهشگر پیشنهادی مدل برازش یهاشاخص (7) جدول

 وضعیت شدهاصلاحمدل  مدل اولیه نقطه برش شاخص برازش

Χ2(df) 430.16                 معنادار ریغ 
 نامطلوب (42) 145.74 (74)

GFI .9   ≤ .80 .90 مطلوب 

CFI .9  ≤ .86 .95 مطلوب 

NNFI .9  ≤ .82 .94 مطلوب 

RMSEA .1  > .14 .098 متوسط 

 

ضریب تأثیر رهبری   است. شدهارائه( 6در حالت ضرایب استاندارد در شکل) شدهاصلاحمدل 

 =γ=0.27; t)هروندی سازمانی  ( و بر رفتار شγ=0.68; t= 12.99)ی جوسازمانخدمتگزار بر 

ی و رفتار جوسازمانمستقیم بر روی  صورتبه( است.  بنابراین رهبری خدمتگزار 2.14

ی بر رفتار شهروندی  جوسازمانی دارد. ضریب تأثیر و معنادارشهروندی سازمانی تأثیر مثبت 

(β=0.40; t= 2.79 ) ار شهروندی ی بر رفتجوسازماناست كه بیانگر تأثیر مثبت و معنادار
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سازمانی است. ضریب تأثیر غیرمستقیم رهبری خدمتگزار بر رفتار شهروندی سازمانی با میانجی 

ضریب تأثیر غیرمستقیم رهبری خدمتگزار بر رفتار شهروندی  tو مقدار  81/1ی جوسازمان

دهد كه رهبری خدمتگزار علاوه بر تأثیر مستقیم است. این مقدار نشان می 19/8سازمانی 

ای جوسازمانی روی رفتار شهروندی سازمانی تأثیر و با نقش واسطه میرمستقیغ صورتبه

 گذارد.می

 

 

 در حالت ضرایب استاندارد شدهاصلاحمدل معادلات ساختاری  1شکل 

 یریگجهینت و بحث

 و سازمانی شهروند رفتار بر خدمتگزار رهبری مستقیم اثر بررسی پژوهش این اصلی هدف

 دبیران سازمانی شهروند رفتار بر یجوسازمان میانجیگری طریق از آن مستقیمغیر اثر بررسی

 و یجوسازمان یریگاز مدل اندازه ناامیدی و صمیمیت متغیرهای از حذف پس. بود سنندج شهر

شده ارائهساختاری  معادلات مدل در سازمانی شهروند رفتار یریگاندازه مدل از جوانمردی رفتار

صورت به خدمتگزار رهبری( 6شکل) ساختاری معادلاتشده اصلاح مدل ائهار و پژوهشگر توسط

 شهروند رفتار و( 33/68معناداری ضریب و 12/1استاندارد  ضریب )با یجوسازمان یبارو مستقیم

دارد.  معناداری و مثبت (تأثیر64/8معناداری ضریب و 81/1 استاندارد ضریب سازمانی)با

سبک رهبری خدمتگزار در مدرسه و ابعاد آن دیدگاه مثبت  دبیران نسبت به گریدیعبارتبه
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علاوه بر رابطه  خدمتگزار رهبری داد؛ نشان حاضر پژوهش یهاافتهی لیوتحلهیتجز دارند.

 رابطه( 19/8معناداری ضریب و 81/1استاندارد ضریب با) سازمانی شهروند رفتار مستقیم با

 رهبری كه فرضیه این آماری لیوتحلهیجزت وها داده .نیز دارد معناداری و میرمستقیغ

 جوسازمانی ای از طریقواسطه نقش با و میرمستقیصورت غبه مستقیم تأثیر بر علاوه خدمتگزار

 .دینمایم دیتائ نیز را گذاردمی تأثیر سازمانی شهروندی رفتار روی

اینکه افراد یعنی  افراد به دادن بها همچون فردمنحصربه هایویژگی با خدمتگزار رهبران

ارزشمند هستند و نیز بر  دلیل وجود خودشان خود ارزشمند و قابل توسعه هستند و بهخودیبه

 دوستانه دنبال توسعه و رشد هستند و روابط رهبران خدمتگزار به نیاز )افراد( تمركز دارند.

ای مطلوب( ها در ساختن كیفیت )هنهند، آنمی ارزش همکاران را هایو تفاوت كنندبرقرار می

هایشان را كنند. مدارسی كه دارای رهبر خدمتگزار هستند افراد افقاجتماعات مدرسه تلاش می

 گذارند. در چنینباروی گشاده باهدف ایجاد یک افق مشترک و نو با دیگران به اشتراک می

علق دانند كه افق مدرسه متگذارد. مدارس میمدارسی رهبر قدرت را با دیگران به اشتراک می

به یک فرد ) مثلاً رهبر( نیست بلکه بین تمام گروهای موجود در مدرسه مشترک است. 

ها این ویژگی .(Laub, 1999) نیازهای همه افراد در سرتاسر مدرسه مورد تصدیق قرار گیرند

 هستند، آنان كاری شرایط بهبود فکر درها آن رهبران كنند احساس دبیران تا شودیم باعث

 وظایف از فراتر عملکرد با دبیران در مورد امر این و آمدبر خواهند  جبراندرصدد  كهینحوبه

 رفتار از بخشی .شودیممعلمان  سازمانی شهروند رفتار افزایش سبب ترقیدق عبارت به و رسمی

 قوانین، از داوطلبانه تبعیت از اندعبارت اندكردهاشارهسازمانی كه دبیران به آن  شهروند

  بوده است. غیبت كاهش و دانش تسهیم ی،سشنافهیوظ

ی رهبری خدمتگزار هامؤلفهی از دوستنوع كه بود آن از حاكی حاضر پژوهش نتایج همچنین

 هیدوسو عاملی یدوستنوعیعنی  ی كننده قوی برای رفتار شهروندی معلمان است.نیبشیپعامل 

 از این منظر با تحقیقات است و سازمانی شهروند رفتار در هم و خدمتگزار رهبری در هم

(Barbuto & Wheeler, 2006) نیازهای رفع پی در خدمتگزار رهبر. ازآنجاكه است همسو 

 تجلی مثبت روابط نوعی اساس بر معلم و خدمتگزار رهبر بین تعامل لذا است معلمان یاحرفه

 رهبر البق در مدیر رفتار. است جهتهم (Cerit, 2009) پژوهش و از این لحاظ با ابدییم

 ارتقا در كنندهنییتع و مهم فاكتور دو شهروندی رفتار یژگیو با نیز معلم رفتار بروز و خدمتگزار

 ;Gholipour, Hazrati, 2009)  یهاافتهنتایج این تحقیق با ی .باشندیم مدرسه باز و سالم جو

Ng & Feldman, 2011)  كه دارد نیازاثربخش  سازمان یک این نکته هستند كه كنندهانیبكه 

. همسوستدهد، و توسعه  ردیبکار گ دهد، تشخیص را كاركنانش خاص یهاییتوانا و استعدادها
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 ,Zehir Akyuz, Eren, & Turhan, 2013; Nasr Esfahaniتحقیقات  نتایج همچنین با

Mahdi & Ali, 2010) و رابطه سازمانی عدالت بر را خدمتگزار رهبری مثبت كه به ترتیب اثر 

را در تحقیقات خود نشان دادند نیز  سازمانی تعهد و خدمتگزار رهبری سبک بین داریمعنا

  همخوان است.

ی رابطه مثبت دارند جوسازمانخدمتگزار و  رهبری داد نـشان پـژوهش یهاافتهی لیوتحلهیتجز

ی كننده مناسبی برای نیبشیپ یو فروتن تواضع عامل استاندارد رگرسیون بر اساس ضرایب و

 & Rahi) تحقیق  یهاافتهاست با ی راستاهماین نتایج  (. 1 رجوع به جدول)ی است سازمانجو

Barzegar, 2013) یتوانمندساز و تعهد با یسازمانفرهنگ و جو رابطه بررسی با رابطه در 

در خصوص  ( (Narimani & Arjmand, 2011و تحقیق وپرورش آموزش سازمان كاركنان

 تعهد با باز یجوسازمان دادند كه نشان فتار متعهدانه و همکارانه معلمانوجود رابطه روحیه با ر

 Ghasemi)تحقیق  از حاصل نتیجه دارد و نیز با یمعنادار رابطه یتوانمندساز و سازمانی

Nejad & Siadat, 2004; Keramati, 2007) عواملی از تواندیم یجوسازمان كه نشان دادند 

 كه (Shaemi, 2012) تحقیق باشد و با دبیران شغلی استرس هشكا یا و افزایش باعث كه باشد

 بررسی را اصفهان بهداشت مركز كاركنان رفتار شهروند سازمانی برشده ادراک یجوسازمان تأثیر

   است.كرده، همخوان 

كه بعد  دهدیمسازمانی، نشان  شهروند رفتار و یجوسازمانرابطه  پژوهش در عین تائید این

ازآنجاكه معلمان و مدیران و حتی در بین خود معلمان وضعیت مطلوبی ندارد.  صمیمیت در بین

این  رسدیم به نظری است اجتماعخانوادگی و  بین روابط بیشتر ناظر بر یجوسازمان بعد از این

 دستخوش یموردبررسفردی در جامعه  و اجتماعی روابط ساختار وضعیت حکایت از آن دارد كه

 ست.شده ا محسوسی تغییرات

هایی دال بر رشد جو غیر مشغول در با مدیر نشانه صمیمی معلمان ارتباطعدم  نیچنهم

  آموزشی است. مدارس دارد كه شایان توجه سیاستگزاران و محققان

 رابطه به یاژهیو توجه كه خدمتگزار رهبری سبک كاربرد گفت توانیم شدهعنوانطبق مطالب 

ی یک ریگشکلبا ایجاد جو مثبت و محیط كاری سالم به  تواندیم دارد پیروان و رهبر بین

هنجار اخلاقی درونی در بین دبیران كمک كرده و باعث بروز رفتار شهروند سازمانی در آنان 

-سازمانی در مراكز آموزشی از طریق رهبری و جو باز و مشغول می رفتار شهروندگردد. بهبود 

در ، شدهنییتعش از الزامات نقش تدریس و وظایف تواند شرایطی را ایجاد نمایند كه دبیران بی

 جو ارتقاء در خدمتگزار رهبری اهمیت ازآنجاكهدیگر اهداف مدرسه فعالیت نمایند.  شبردیپ
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توصیه  راستا این دانسته شد لذا در مؤثردر این بررسی  دبیران سازمانی شهروند رفتار و مدارس

 مدیران بین در خدمتگزار رهبری یهامهارت رشپرو و توسعهمنظور به ییهابرنامه كه شودیم

همچنین تکرار این در مقاطع دیگر تحصیلی و تمركز به  .گذارده شود اجرا به و تهیه مدارس

وضعیت صمیمیت در جو معلمان مدارس نیز از مواردی است در تحقیقات آتی پیشنهاد 

و نیز محدود  نامهپرسشاطلاعات یعنی  گردآوری این پژوهش روش یهاتیمحدوداز  .گرددیم

 بوده است ، محدود سنندج شهر متوسطه دوم یدوره دبیران به پژوهش كه آماری جامعه بودن

 كرد. رعایت را احتیاط جانب بایدها سازمان و شهرها به دیگر نتایج تعمیم در لذا
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